Rezensionen

Mona Hanafi El Siofi/Andrea-Leone Wolfrum
Es gibt kein gender-Paradies!

Susanne Schréter: FeMale. Uber GrenzverlGufe zwischen den Geschlechtern,
Frankfurt/M. 2002 (Fischer Verlag, 255 S., 13,90 €).

Die Ethnologin Susanne Schroter iiberpriift in ihrer Einfiihrung in die aktuelle
Debatte des gender crossing die Giiltigkeit der bindren Geschlechterkonzeption.
In vier Kapiteln stellt sie die wichtigsten Quellen dar, die hdufig herangezogen
werden, um die politischen Forderungen nach Anerkennung der Vielfalt ge-
schlechtlicher bzw. sexueller Identititen zu stiitzen. Im ersten Kapitel zeichnet die
Autorin die feministische Diskussion um die Kategorie Geschlecht nach, von der
Diftferenztheorie der 1970er bis in die Gegenwart postmoderner Ansétze von Butler
und Haraway. In den darauf folgenden Kapiteln beschéiftigt sie sich empirisch mit
der Kategorie Geschlecht in verschiedenen Kontexten. Zunichst skizziert sie die
akademische Auseinandersetzung um die historische Entwicklung des modernen
Geschlechterverstindnisses. Dann fiihrt sie sechs Beispiele fiir alternative Ge-
schlechterkonzeptionen aus verschiedenen Kulturen an, um im letzten Kapitel auf
die Entwicklung westlicher Subkulturen von Homo-, Transsexuellen etc. einzuge-
hen.

Die besondere Stirke des Buches liegt darin, dass diese drei Bereiche, die in
der Forschung meist getrennt behandelt werden, hier gleichwertig nebeneinander
stehen und im Epilog eine Zusammenschau versucht wird. Der Epilog ist ausge-
sprochen lesenswert, denn hier entwickelt Schréter die wirklich interessanten The-
sen und Ideen. Leider aber werden diese auf den knapp 15 Seiten nur unzureichend
ausdiskutiert. Ebenfalls positiv zu bewerten ist das sehr umfangreiche Literatur-
verzeichnis, das fiir weiterfithrendes Interesse sicherlich hilfreich ist. Ein Glossar
fehlt; es hitte jedoch den Leserlnnen den Umgang mit den von der Autorin hiufig
verwendeten Subkultur- und Insider-Begriffen erleichtert.

Schréters Hauptkritik liegt im Vorwurf des postkolonialen Impetus, der einem
,westlichen®, subkulturellen Identitdtsdiskurs geschuldet ist und dazu fiihrt, die in
anderen Gesellschaften bzw. Zeiten vorgefundenen Geschlechterkonzeptionen als
moderne Utopien zu interpretieren. Die (vermeintlichen) Geschlechteralternativen,
die immer wieder als Belege fiir die im ,Westen® nur scheinbar so rigide ausformu-
lierten Geschlechterrollen herangezogen werden, geraten auf diese Weise zur blo-
Ben Projektion eigener Wiinsche — so ihr Einwand. Eine dergestalt eingeschrénkte
und verzerrte Perspektive bringt uns methodisch nicht weiter, sie verschlie3t uns
eher den Blick. Denn, so ihr Fazit, Geschlechterbinaritit gab es schon immer und
gibt es tiberall.

Die angefiihrten ethnologischen Studien zeigen, dass entgegen der herrschen-
den Lesart auch in ,westlichen® Gesellschaften Geschlechtsrollen existieren, die
aullerhalb eines heterosexuellen, sozial normierten Rasters stehen, und dass es
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keine nicht-,westliche‘ Kultur gibt, die sich des Geschlechterdualismus nicht
bedient. Kein Ort, nirgends, an dem die bindre Geschlechterkonzeption negiert
wiirde. Alternative Geschlechterrollen dienen im Gegenteil hdufig dazu, eine rest-
riktive Geschlechterordnung zu stabilisieren! In der Ursache fiir gender crossing
sieht Schroter den einzigen wirklichen Unterschied beziiglich ,westlicher und
nicht-,westlicher* Gesellschaften. Wahrend im Nicht-, Westen® eher soziale Moti-
ve zu einem Uberschreiten hegemonialer Geschlechtergrenzen fiihren, wird es im
,Westen® vor allem als ein erotisches Phdnomen betrachtet und als Identitédtsprob-
lem verhandelt.

Im (Sub-)Kulturvergleich wird deutlich, dass der in den Begriff postgender
gekleidete Abgesang auf die Kategorie Geschlecht verfriiht ist und einer gesell-
schaftspolitischen Uberpriifung nicht standhilt. Wer sich der herrschenden Norm
nicht anpasst, steht nach wie vor unter Rechtfertigungsdruck und erféhrt nicht
selten auf den verschiedensten gesellschaftlichen Ebenen Repressalien. Weder in
der Theoriebildung noch im Alltagserleben existiert, ungeachtet des Anspruchs die
Kategorie Geschlecht iiberwinden zu wollen, faktisch kein Ansatz, in einer anderen
Kategorie zu denken oder zu handeln. Die Kategorie Geschlecht hat, mit anderen
Worten, weder als theoretisches Konzept noch als Leitlinie fiir [dentitdt ausgedient.
Und das ist, so Schroter, in Indien oder Brasilien nicht anders als in den USA. Sie
schlie8t mit der Feststellung:

,Eine allgemeine Akzeptanz unterschiedlicher Geschlechtsidentititen, eine
wirklich freie Wahl fiir die Individuen existiert weder in unserer Gesellschaft
noch in irgend einer anderen. Hier gibt es noch viel zu tun.” (S. 229)

Mit ihrer berechtigten Kritik an ethnozentrischen und reduzierten Perspektiven,
die zu unzulédssigen Kurzschliissen fithren wie ,Heteronormativitdt ist gleich Se-
xismus‘ oder ,Geschlechterrollenvielfalt ist gleich Liberalitét®, versenkt Schréter
die utopisch-exotischen Riickzugsinseln, erhellt die blinden Flecke und fiihrt mit
erweitertem Blick an den Ausgangspunkt jeder Theoriebildung zuriick: die sozial-
politische Erfahrung.
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