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Fragen statt Pladoyers, Standpunkte statt Identitédten

Anne Lenz/ Laura Paetau (2009) Feminismen und ,,Neue Politische Generation”.
Mdanster: Westfélisches Dampfboot (151 S., 19,90 Euro).

,Fragen statt Pladoyers®, so tiberschreiben Anne Lenz und Laura Paetau ihre
Einleitung zu Feminismen und ,Neue Politische Generation® Fragen nach der
Politisierung von Geschlechterverhéltnissen statt Pladoyers fiir ,durchsetzungs-
starke Individualistinnen“(10) a la Alpha-Méadchen. Was bedeutet es heute, was
kann es bedeuten, sich als FeministIn zu bezeichnen? Wie sehen feministische
Strategien und Praxen aus?

Die Autorinnen, beide Politikwissenschaftlerinnen, stellen zunéchst ein Defi-
zit feministischer politischer Theorie fest, die den vielfiltigen feministischen
Aktivismus kaum wahrnehme. Lenz und Paetau wollen dagegen zwischen The-
orie und Praxis die Waage halten: Einem theoretischen Uberblick von den Stra-
tegien der Frauenbewegung bis zu den ,,Feminismen im postmodernen Diskurs®
schlieflen sie qualitative Interviews mit feministischen AktivistInnen an. Dieser
empirische Teil soll durch eine ,exemplarische Typologisierung von Strategien
[...] die Moglichkeiten konkreten Handelns aufzeig[en]“(17). Die Arbeit orien-
tiert sich dabei an feministischen Standpunkt-Theorien: Sie nimmt bewusst eine
feministische Perspektive ein, macht diesen Standpunkt transparent und reflek-
tiert ihn. Die Auswahl der InterviewpartnerInnen erfolgt dementsprechend tber
deren Selbstbezeichnung als ,feministisch” bzw. iber deren Organisierung in
,Gruppen®, die sich mit der Kategorie Geschlecht als Unterdriickungsmechanis-
mus befassen und Feminismus als Herrschaftskritik verstehen.

Zehn ,teilstrukturierte, Leitfaden-gestiitzte“(25) Interviews mit AktivistIn-
nen der Berliner Szene wurden gefiihrt, drei davon einzeln ausgewertet, worauf
eine gemeinsame Auswertung aller Interviews im Pool folgte. Wahrend das Aus-
wertungsdesign, das sich an der Grounded Theory nach Glaser/ Strauss orien-
tiert (27 f), ausfithrlich beschrieben wird, fehlen andere grundlegende Angaben
leider. Vor allem nehmen die Autorinnen keine kontextuelle Einordnung der
Interviews vor. Die InterviewpartnerInnen beziehen sich hiufig auf eine (links-
feministische) Szene, in der sie sich verorten — wie grof} ist diese ,Szene‘ und
welche Rolle nehmen die Gruppen, in denen die AktivistInnen engagiert sind,
ein? Ist der akademische Hintergrund der AktivistInnen ein durchgéingiges
Kennzeichen dieser Szene? Ist diese ,Szene‘ eine Besonderheit Berlins, gibt es
dort mehr ,radikale’ Gruppen als in anderen (deutschen Grof3-) Stadten?

So zutreffend auch die Beobachtung der Autorinnen ist, dass Theorie und
Praxis in der feministischen Politikwissenschaft in unausgeglichenem Ver-
héltnis stehen, so wenig wird diese Erkenntnis in der vorliegenden Studie
umgesetzt: Leider wird das theoretische ,Erbe der Frauenbewegung‘ mit der
qualitativen Erhebung eher sporadisch in Verbindung gesetzt und schon in der
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Kapitelgliederung stark getrennt. Insgesamt féllt der spannende empirische Teil
auf Kosten des theoretischen eher kurz aus.

Im Theorieteil bleibt zudem unklar, welche analytischen Vorteile das Ein-
fihren des Begriffs der ,Neuen Politischen Generation“ hat, der aus einer
kritischen Diskussion sozialwissenschaftlicher Bewegungsforschung heraus
entwickelt wird. Einerseits soll zwar eine gewisse Nahe zu sog. ,Neuen Sozia-
len Bewegungen® hergestellt werden, ndmlich ein Bezug auf die dezentrale und
netzwerkartige Organisationsform, die als das Neue dieser sozialen Bewegungen
oft betont wird. Andererseits soll gerade vom Begriff der Bewegung Abstand
genommen werden, weil eine ,Frauenbewegung als Soziale Bewegung nicht
mehr sichtbar“(31) sei. Statt einer einheitlichen Bewegung gebe es eben viele
verschiedene Organisationsformen von feministischem Aktivismus. Das ,neu®
in ,Neue Politische Generation“ betone solche Pluralitiat (41). Abgesehen von
dieser Herleitung aus der Bewegungsforschung erfolgt aber keine Begriindung
der Wahl von ,Neuer politischer Generation®. Letztlich soll der Begriff vor allem
den Vergleich zur Frauenbewegung der 1970er Jahre méglich machen, indem er
,alt“ und ,neu” gegeniiberstellt (138). Braucht es fiir dieses Programm wirklich
einen Begriff ,Neue Politische Generation“? Schlief3lich fragen sich die Autor-
innen am Ende selbst: ,Was genau haben wir eigentlich erforscht?“(139). Sie
relativieren den Terminus dann zusitzlich, indem sie feststellen, dass mit ithrer
kleinen empirischen Stichprobe nicht belegbar sei, ob man von einer ,Neuen
Politischen Generation“ sprechen konne.

Auch wenn sich die befragten AktivistInnen wohl nicht als eine ,,Neue Politi-
sche Generation® erfassen lassen, ergeben sich in den gefiihrten Interviews doch
einige grundlegende Gemeinsamkeiten. Diese beginnen schon beim mehrheitlich
akademischen Hintergrund der Interviewpartnerlnnen, der andere gemeinsa-
me Merkmale oder Interessen nicht unwesentlich beeinflussen diirfte. Fast alle
Befragten betonen die theoretische Reflexion von politischer Praxis, auch wenn
(oder gerade weil) sie ein aktives Verstdndnis von Politik artikulieren. Fast
alle setzen sich kritisch mit dem Begriff ,,Feminismus® auseinander. In diesem
Rahmen werden vor allem ,Identitdaten®, ,Normierungen® und ,,Zuschreibungen®
thematisiert.

Gerade die Frage nach Identitatspolitik ergibt sich als ein breit problemati-
siertes Thema. Zwar scheint fiir feministische politische Organisierung haufig
die ,Betroffenheit als Frau®“(128) ausschlaggebend, andererseits gibt es ein
hohes Bewusstsein fiir den ausschlieenden Mechanismus von Gruppen, die
sich iiber den gemeinsamen Bezug auf eine ,Identitat” konstituieren. Teilweise
wird fur strategische, temporare Bezlige auf ,Identitdten” pladiert. Mit Bezug
auf intersektionale Ansitze wird als Ausweg aber auch eine Gruppierung um
Inhalte statt um ,Identitdten“ versucht: ,Feministische Organisierung kann
dann viele unterschiedliche Inhalte bertlicksichtigen, Formen annehmen, an
unterschiedlichen Orten stattfinden und von unterschiedlichen Subjekten aus-
gehen®(141), schreiben die Autorinnen in ihrem Fazit. Fir das Erfassen solcher
Organisierung sei dann aber eine Untersuchung ,feministischer Politik“ zu eng
gefasst. Stattdessen miisste eher nach der feministischen Wirkung von Politik
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gefragt werden, d.h. nicht von der Intention, sondern vom Ergebnis her gedacht
werden. Das Ziel wire, ,,politische Interventionen dann als feministisch zu ver-
stehen, wenn sie in ithrem Effekt Geschlechterverhéiltnisse politisieren®(140).
Am Ende stehen also wieder Fragen statt Pladoyers: ,von der Frage nach dem
Wie sich feministische Praxis konstituiert, zu der Frage nach dem Wann eine
(politische) Praxis feministisch ist“(142).

Den Anspruch, ein ,Handbuch zu feministischer politischer Organisie-
rung“ (9) zu sein, 16st das Buch damit nicht ein. Es bietet keine Anleitung zu
konkretem Aktiv-Werden, dafiir aber ein Beispiel dafiir, wie feministische Pra-
xis an theoretische Diskurse riickgebunden werden kann. So lasst sich das Buch
vielleicht doch als Pladoyer verstehen: fiir eine starkere theoretische Wahrneh-
mung feministischer Praxis, eine ,praxisoffenere® Theorie.

Liane Muth
FrauenMannerGeschlechterforschung — ein High-End-Artikel

Brigitte Aulenbacher/ Mechthild Bereswill/ Martina Léw/ Michael Meuser/
Gabriele Mordt/ Reinhild Schéfer/ Sylka Scholz (2006) Hg. FrauenMénnerGe-
schlechterforschung. State of the Art. Forum Frauen- und Geschlechterforschung,

Schriftenreihe der Sektion Frauen- und Geschlechterforschung in der Deutschen
Gesellschaft fir Soziologie. Band 19, 2. Auflage 2009. Manster: Verlag Westféli-
sches Dampfboot (349 S., 29,90 Euro).

Dieses Buch, das auf die Jahrestagung der Sektion ,Frauen- und Geschlechter-
forschung® in der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie von 2005 zuriickgeht,
wurde 2007 bereits von Eva Vo3 in Ausgabe 20 der Freiburger FrauenStudien
rezensiert. Da der Band 2009 neu und unverdndert aufgelegt wurde und nach
wie vor ein glanzender ,Ausdruck der Ausdifferenzierung und Vielstimmigkeit
des Feldes® (9) ist, soll er hier noch einmal Erwdhnung finden und zur Relektiire
empfohlen werden. Statt das ,Projekt der Bilanzierung“ (Eva Vol3) erneut in
seiner Gesamtheit zu prasentieren, greife ich aus den insgesamt 28 Beitriagen
einen heraus und stelle diesen ndher vor.

Ich habe einen Aufsatz von Siinne Andresen ausgewihlt, der besonders
fir das politische Feld der beruflichen Gleichstellung relevant ist. Sein Titel:
,Die Analyse feldspezifischen Geschlechter-Wissens als Voraussetzung der
Implementierung einer erfolgreichen Gleichstellungspolitik“ (300-310). Stinne
Andresen stellt darin die These auf, dass gleichstellungspolitische MalBnahmen,
welche die Kritik an und Auflésung von Leitbildern und Denkmustern sowie
die Umgestaltung der Institutionen implizieren, an die jeweils betroffenen Ziel-
gruppen angepasst werden miissen. Voraussetzung fiir Erfolg sei die detaillierte
Analyse des jeweils feldspezifischen Geschlechter-Wissens.
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