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von dem Bemiithen, bei der Bewiltigung der globalen Herausforderungen und
an der Herstellung von Geschlechtergerechtigkeit durch eine aktive Diskussion
von Lésungs- und Verbesserungsméglichkeiten mitzuwirken.

Antonia Ingelfinger

Information overkill - eine erschépfende Untersuchung insze-
nierter Fotografie

Fritz Franz Vogel (2006) The Cindy Shermans: inszenierte [dentitdten. Foto-
geschichten von 1840 bis 2005. Kéin: Béhlau (516 5., 49,90 Euro).

Fritz Franz Vogel widmet sich in seiner Dissertation dem Thema der inszenier-
ten Fotografie und illustriert seine Thesen mit zahllosen Beispielen von der
Pionierzeit der Fotografie an bis heute.

Der Begriff .Inszenierte Fotografie' wird seit den 1970er, vor allem aber in
den 1980er Jahren in kunsthistorischen Publikationen fiir eine Form von Foto-
grafie verwendet. die keinen vorgefundenen Ausschnitt der Wirklichkeit ablich-
tet. Stattdessen wird eine kiinstliche’ Szene eigens fiir die Kamera arrangiert
und schliefilich fotografiert. Dadurch stellt sich die Frage nach dem Wirklich-
keitsbezug dieser Arbeiten — eine Diskussion, die in der Folge auch den Blick
auf andere Formen von Fotografie verdndert hat. In der postmodernen Kunst
spielt das Phinomen der inszenierten Fotografie ebenfalls eine wichtige Rolle,
jedoch chne dass der Begriff einheitlich gebraucht, geschweige denn definiert
worden wire.

Dieses Forschungsdesiderats hat sich 2001 schon Christine Walter mit ihrer
Dissertation Bilder erzidhlen! Positionen inszenierter Fotografie angenommen,
deren Definitionsversuch Vogel gréfitenteils itbernimmt. Im Gegensatz zu Wal-
ter, nach der die Anfinge der inszenierten Fotografie aus den 1970er Jahren
datieren, verfolgt Vogel sie bis ins 19. Jahrhundert zurtick.

Vogels Behauptung, dass man eigentlich von der gesamten Fotografie als
inszenierter Fotografie sprechen kénnte, da der abzulichtende Wirklichkeitsaus-
schnitt ja gewihlt und das Bild arrangiert und komponiert werde, verwissert
den Begriff .Inszenierte Fotografie’ und macht ihn quasi uberflissig. Dieses
Problem ist ihm offenbar bewusst, weswegen er die inszenierte Fotografie von
mit Inszenierung arbeitenden ,Gebrauchsfotografien® wie Mode- und Theaterfo-
tografie abgrenzt und sie als , Autorenfotografie” (10) bezeichnet, bei der es um
JKunst’ gehe. Merkmal der inszenierten Fotografie sei der ,.sequenzierend-nar-
rative[ | Gestaltungsprozess vor dem Fotografieren” (10). Dabei verdanke diese
Kunstform dem Theater viel, werde hier doch ebenfalls auf einer Art Bithne ins-
zeniert, teilweise sogar mit Requisiten, SchauspielerInnen und einer Geschichte
im Hintergrund. wenn auch nicht fiir ein unmittelbares Publikum, sondern fur
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die Kamera. Das Medium Fotografie fungiere hier als blofles Hilfsmittel, um
Bildideen und Erzihlkonzepte der KunstlerInnen visuell umzusetzen.

Mit seiner Dissertation mochte Vogel eine Geschichte der inszenierten, nar-
rativen Fotografie schreiben, ,,die fotografische Erzdhlstrukturen herausarbeitet
und diese symbolischen Erfindungen im historischen und aktuellen Kontext dis-
kutiert” (11), wobei er sich vor allem auf das narrative Selbstportrait bezieht.

In einer tour de force bespricht er 98 KinstlerInnen in jeweils eigenen Unter-
kapiteln, dazu zahlreiche anonyme Fotografien aus der Anfangszeit der Foto-
grafie. Diese verteilt er auf 24 thematische Kapitel, so genannte Schauplitze,
mit Titeln wie ,Die Zubereitung des nackten Kérpers zum visuellen Verzehr"
(Schauplatz 7), ,,Spassmacher aus Langeweile?" (Schauplatz 11) oder ,,Das Kreuz
mit der Biographie” (Schauplatz 18), um nur eine kleine Auswahl vorzustellen.
Sein breiter ,historische(r) Ansatz” (11). der in einer Vielzahl von Fotografien
inszenatorische Aspekte aufspiwrt und véllig unterschiedliche KiinstlerInnen
und Kunstwerke unterschiedlichster Epochen unter dem Begriff Inszenierte
Fotografie’ zusammenfiihrt, trigt zur Kldirung des Begriffs wenig bei. Dartber
hinaus verliert die LeserIn angesichts der schieren Menge der besprochenen
Fotos leicht die Ubersicht. Zumal der Autor die in den jeweiligen Kapiteln
besprochenen KiunstlerInnen und ihre Arbeiten meist additiv nebeneinander
stellt und diese nur selten, und dann auch nur kursorisch, vergleicht. Dabei gibt
es gelungenere und weniger gelungene Kapitel, wobei sich ,gelungen’ hier auf
das Mal der Auseinandersetzung mit dem Untersuchungsgegenstand bezieht.

Cindy Sherman, die der Buchausgabe von Vogels Dissertation den publi-
kumswirksamen Titel liefert, wird relativ breit abgehandelt, nur um zu dem
banalen Fazit zu kommen, die Kiinstlerin verkleide sich halt gern und werde
total itberschéitzt. Er halt ithre Arbeiten, die nicht nur von der kunstwissen-
schaftlichen Forschung als Paradebeispiele finr verschiedenste postmoderne The-
orien angefithrt werden, fiir nette Spielereien ohne Tiefgang, eine Bewertung,
auf deren schliizsige Begriindung er in seinen Ausfithrungen verzichtet.

Zur Uberfille des Textes gesellt sich ein iiberbordendes, meist unkom-
mentiertes Abbildungsallerlei, das, wie der Autor in der Einfithrung erwihnt,
nur zur allgemeinen Illustration seines Textes gedacht ist und daher ohne
UrheberIn, Titel, Entstehungsjahr und GréBenangaben der Originale aus-
kommt. Diese unwissenschaftliche Abbildungspraxis verwundert gerade bei
einer kunsthistorischen Arbeit, ebenso wie die erklarte Ansicht des Autors,
man miisse Fotografien nicht im Original betrachten, sondern es reiche, sie in
Buchern reproduziert zu sehen. Mit dieser Meinung diirfte er in der kunsthis-
torischen Disziplin alleine dastehen, macht es doch einen enormen Unterschied,
wie grof} beispielsweise die Abziige im Original ausfallen, ob und wie sie gerahmt
werden oder ob sie gar als Diapositive in Leuchtkiisten priasentiert werden, wie
dies z.B. bei Jeff Walls Arbeiten der Fall ist. Die Reduzierung eines Kunstwer-
kes auf seine in jeder Hinsicht verkiirzende Reproduktion in einem Buch macht
eine angemessene Analyse seiner formalen Qualititen praktisch unméglich.
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Vor diesem Hintergrund erscheinen die Ausfithrungen des Autors zu einzelnen
Kunstwerken ebenfalls fragwiirdig.

Ein weiterer Minuspunkt ist Vogels Schreibstil. Seine Sprache wirkt gestelzt
und die Satzinhalte sind hiufig so von Informationen und Fachausdriicken iiber-
frachtet, dass der Text stellenweise kaum noch lesbar erscheint. Kritische, teils
itberhebliche Seitenhiebe auf Personen und Institutionen, die (scheinbar) ande-
re Ansichten als Vogel vertreten, finden sich immer wieder wie beispielsweise
folgende Einschitzung der Gender-Studien:

Auch 1st mit Seitenblick auf die ins Unkraut geschossenen Gender-Studien festzu-
stellen, dass die vielfach kolportierte Ansicht, Frauen wiirden vor allem aufgrund
1thres Kérperbewusstseins Korperkunst machen. wihrend die M&nner im kon-
struktiv-intellektuellen Planspiel zu Hause selen, nicht haltbhar 1st, (475)

Als drgerlich empfinde ich auch seine wiederholten Kommentare zur angeb-
lichen Qualitit der besprochenen Kunstwerke, die er meist nebenbei einfliefien
ldsst, ohne sie hinreichend zu begriinden.

Insgesamt ist Vogels Arbeit vor allem ihre stellenweise mangelnde Wissen-
schaftlichkeit vorzuwerfen, die sich neben dem bereits erwihnten nachlidssigen
Umgang mit den Untersuchungsgegenstinden auch in seinem feuilletonisti-
schen Sprachstil mit seinen aneinander gereihten assoziativen Gedankengingen
dullert. In Details schwelgend fehlt thm oftmals der Blick finr Zusammenhénge
und es gelingt Vogel nicht, aus der Fiille seines gewiss vorhandenen, gerade
auch fototechnischen Fachwissens so auszuwihlen, dass ein lesbarer, strin-
genter Text entsteht, der mehr ist als eine Aufzidhlung von Geschichten iiber
Fotografie.
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