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Christa Klein
Die Komplexitat ist den Menschen zumutbar

Rita Casale/ Barbara Rendtorff (2008) Hg. Was kommt nach der Genderfor-
schung? Zur Zukunft der feministischen Theoriebildung. Bielefeld: transcript
(266 S., 26,80 Euro).

»Was kommt nach der Geschlechterforschung?” lautet die Fragestellung die-
ses Sammelbandes, der aus der Jahrestagung 2007 der Sektion Frauen- und
Geschlechterforschung in der Erziehungswissenschaft hervorging. Anders als
der Titel es vermuten lasst, hat der Band keineswegs das ,Ende’ der Gender Stu-
dies zum Thema, sondern stellt eine deutsche Neuauflage des Streits um Diffe-
renz dar. Die Bilanzierung, kritische Reflexion und interdisziplindre Diskussion
bietet nicht nur einen Einblick in grundlegende Knotenpunkte feministischer
Theoriebildung — darunter auch das ,neue’ alte Paradigma der Intersektionalitit
und das Verhiltnis von Bewegung und Akademie; Partizipation und Dissidenz
— , sondern verortet die jeweiligen Positionierungen und Entwicklungen auch
historisch, kontextuell und disziplinér. Die elf Beitrage, von denen sechs jeweils
aus erziehungswissenschaftlicher Perspektive kommentiert werden, gestalten
sich ebenso divers wie die Fachbereiche, denen sie entstammen.

Im Folgenden sollen nur drei Beitrédge besprochen werden, welche die Spann-
breite der nun schon zwanzig Jahre anhaltenden Diskussion um ,Gender® bzw.
,sexuelle Differenz’ verdeutlichen. Gemeinsamer Bezugspunkt ist Joan Scotts
kritischer Riickblick auf die Geschichte der Kategorie Gender (Scott 2001), in
dem sie fragt, ob ,Gender® angesichts verdnderter Umstidnde immer noch . die
niitzliche Kategorie, die sie einmal war®, darstelle.

Claudia Opitz liest Scott dahingehend, dass die zentrale Unzulanglichkeit
der Kategorie ,Gender’ die , ,Weigerung, sich auf das koérperliche Geschlecht
““ gel (19). Der von Scott im Anschluss an ihre Kritik vorgestellte
Analysezugang, die Kategorien Mann' und ,Frau‘ als phanfasies, Identifizie-
rungen, ,,.Jdeale zur Regulierung und Kanalisierung von Verhalten, nicht aber
empirische Beschreibungen tatsiachlicher Personen®” (Scott 2001, zitiert in ebd.:
20) aufzufassen, ist fiir Opitz nichts anderes als das, was ,die frihe Frauen-
forschung — als ,weibliche Erfahrung® vs. ,gesellschaftliche Norm‘® (20) schon
erfolgreich analysiert habe. Aus dieser Gleichsetzung resultiert ihr Vorwurf der
,Geschichtsvergessenheit” (ebd.): Postmoderne Zugiange begreift sie als radikal
ahistorische[n] Projekt”, das ,wenig mit ,revolutionédrer’ oder kritischer Wissen-
schaftspraxis (...), sondern eher mit intellektueller Feigheit® (23) zu tun habe.
Neuere Einsichten der Geschlechterforschung erwiesen sich, ,bei genauerem
Hinsehen als wenig radikale und weiterfithrende Tendenz zur Repetition, als
Attitiide” (23). Die von Opitz hier vorgeschlagene historische Perspektive macht
so den reflexiven metahistorischen Perspektivenwechsel nicht fiir eine de- und
rekonstruierende historische Analyse fruchtbar, sondern lehnt ihn — ohne
sorgfaltig hinzuschauen — als gefiahrlich und geschichtsvergessen ab. Diese

einzulassen

Lesart verdeutlicht die anhaltende Rezeptionssperre historischer Geschlechter-
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forschung im deutschsprachigen Raum, die aus der Uberzeugung rithrt, dass
Geschlechterhierarchien unter diesem Paradigma nicht zu begreifen seien.

Edgar Forster hingegen liest Scotts skeptische Betrachtung der Kategorie
,Gender’ genauer: Mit ihrer Kritik verweise Scott auf die Untauglichkeit dieser
Kategorie, ,,den extremen Behauptungen der Evolutionspsychologie theoretisch
stichhaltige Argumente entgegensetzen zu kénnen®, was mit der ,mit ihrem
Gebrauch verbundene[n] Weigerung (was einst ihre Stiarke gewesen sei), sich
auf das kérperliche Geschlecht einzulassen® (201), zusammenhénge. Der Grund
fir die Anderung von Scotts Auffassung liege eben nicht darin, dass die Erkennt-
nisse iiber die soziale Konstruktion Gender etwa widerlegt worden waren, obso-
let geworden seien oder zu Aporien fihrten. Vielmehr sei der ,Ansturm sozio-
biologischer Behauptungen, die aus anatomischen Geschlechtsunterschieden
soziale Ordnungen ableiten und einen backlash orchestrieren” (200) so immens,
dass sie Scott zu einer Reflexion der Schlagkraft dieses Begriffs und seiner
Funktion als politische Waffe fuhrten. Forsters anschlieBende genealogische
Analyse erweitert die epistemologische Problematisierung des Begriffs ,Gender
um die politische Dimension: , Gender auf der epistemologischen Ebene zu pro-
blematisieren, bedeutet, daraus ein Problem der Reprasentation zu machen®
(203). Dies ermoglicht ihm aufzuzeigen, dass die Griinde fiir die Abnutzung der
Kategorie Gender in ihrer Transformation vom Begriff zur Proposition, von der
Artikulation zur Reprisentation, vom kritischen Analyseinstrument zur Diffe-
renzkategorie zu finden seien.

Astrid Deuber-Mankowsky schlielit an diese Lesart an: Scotts Kritik an dem
Begriff ,Gender’ ziele auf den Zusammenhang einer reduktionistischen Verwen-
dung von .Gender als Synonym fiir Frauen und Mianner und biologistischen
Auslegungen von Gender. Deuber-Mankowsky versucht daraufhin eine Alterna-
tive zu formulieren, welche die Kategorie ,Gender’ ,entgegen Scotts Bedenken
doch zu der anstehenden Arbeit einer Kritik der reduktionistischen Spielarten
biowissenschaftlicher, neurobiologischer und neodarwinistischer Theorien® (188)
befahige. Sie pladiert dafiir, sex und gender, das biologische und das kulturelle
Geschlecht, als zwei unterschiedliche miteinander verflochtene Wissenssyste-
me zu begreifen, sich der Gender-Paradoxie bewusst zu sein und nicht danach
zu fragen, ob, sondern wie wir (Geschlecht) wiederholen. Thr Analysekonzept
entwickelt sie im Anschluss an H.-J. Rheinberger und begreift Gender als eine
Frage des Wissens: ,Gender 16st sich dabei von dem Konzept der Genderiden-
titdt und wird zu einem epistemischen Ding, einem Objekt des Wissens, das
Wissen zum Objekt des Begehrens und die Erkenntnis zur Ubung selbst® (182).
Damit entwirft sie ein Konzept, das sich vom klassischen Reprasentationsden-
ken ablost und es ermoglicht, ,,vermeintlich naturliche Gegebenheiten mit ihrer
Medialitat und ihrer spezifischen Geschichtlichkeit und ihren Urspriingen aus
Wissenschaften, Okonomie und Technik® zu (184) konfrontieren. Die Materiali-
tdt von Gender werde damit nicht marginalisiert, sondern erweise sich immer
wieder neu, kontingent und widerstindig in der Variation, Verfehlung und
Differenz der Wiederholung. Das hier entworfene Modell wird damit seinem
Anspruch gerecht, ,weder die Genderforschung noch die Wissenschaften, noch
unsere technischen Lebensformen in einer reduktionistischen Darstellung zu
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verkiirzen® (187). Gleichzeitig ist es dementsprechend komplex. Der Frage der
Vermittelbarkeit begegnet Deuber-Mankowski mit ihrer Beobachtung ,Die
Komplexitiat ist den Studierenden zumutbar, wenn sie nur zu einem besseren
Verstdandnis der Gegenwart fithrt” (181). Diese Feststellung, die unter neuen
Vorzeichen Ingeborg Bachmanns 1959 gedullerte Forderung ,Die Wahrheit
ist dem Menschen zumutbar® wiederholt, ist und bleibt wohl gemeinsamer
Horizont und Hoffnung feministischer Frauen- und Geschlechterforschung, die
stets — und das verdeutlicht auch dieser Sammelband — vielfaltig verschieden,
dynamisch und komplex ist.

Ursula Degener
Wider die Hierarchisierung der Wissensformen?

Angelika Wetterer (2008) Hg. Geschlechterwissen und soziale Praxis. Theoretische
Zugdnge — empirische Ertrage. Koénigstein/Taunus: Ulrike Helmer Verlag. (301 3.,
24,90 Euro).

Der viel versprechende Begriff des Geschlechterwissens, 2003 von Irene Délling
gepriagt, hat sich nach einer Reihe von Konferenzen und Tagungen zum Thema
einen sicheren Platz im Werkzeugkasten vieler GeschlechterforscherInnen
erobert. Der vorliegende Aufsatzband, der von Angelika Wetterer herausge-
geben wird, dokumentiert zwei dieser interdisziplindren Tagungen, in denen
Bedeutung und theoretische Grundlagen, aber auch das Verhéiltnis zwischen
sozialer Praxis und unterschiedlichen Arten von Geschlechterwissen am Beispiel
verschiedener Professionalisierungsprozesse diskutiert werden.

Der Begriff des Geschlechterwissens ermoglicht die differenzierte Analyse
von Verstidndigungsschwierigkeiten zwischen Geschlechterforschung, Gleich-
stellungspraxis und allgemeineren kollektiven sowie individuellen Wissenshe-
stdnden zum Thema Geschlecht, indem er dementsprechend drei Formen von
Geschlechterwissen unterscheidet: das wissenschaftliche, das ExpertInnen- und
das alltagsweltliche Geschlechterwissen (49-57). Weitere Differenzierungen
erhdhen das analytische Potenzial des begrifflichen Instruments noch dariiber
hinaus: Die Soziologin Angelika Wetterer liest Stefan Hirschauers Unterschei-
dung zwischen diskursivem, praktischem und visuellem Wissen sowohl als
Vorlauferin wie auch als Anregung zur Weiterentwicklung der Geschlechter-
wissen-Typologie. Mit Délling unterteilt Wetterer Geschlechterwissen auch in
kollektives, biografisches und feldspezifisches Wissen. Diese Unterscheidungen
erklaren der akademischen Offentlichkeit die Beharrlichkeit traditioneller,
vorreflexiver Vergeschlechtlichungspraktiken im Alltag und umgekehrt die
alltagsweltliche Bezuglosigkeit einiger Konstruktivismen. Latent vorhande-
ne und inkorporierte Wissensbestinde traditioneller Geschlechterordnungen
sorgen dafiir, dass explizites und diskursfihiges Geschlechterwissen iiber
Emanzipation und Individualisierung in der Praxis nicht zum Tragen kommt

Freiburger GeschlechterStudien 23



