Rezensionen 307

Helga Kotthoff
Gender im Gesprdch

Ruth Ayafi (2008) Kommunikation und Geschlecht. Stuttgart: Kohlhammer
(205 S.,18 Euro).

Ruth Ayal hat eine informative Einfuthrung in das sprachsoziologische und
soziolinguistische Themenfeld von Kommunikation und Geschlecht verfasst,
welche gegenwirtige Tendenzen und Debatten gut vermittelt.

Deutlich inspiriert ist das Buch durch Sichtweisen und Studien von Soziolo-
gen wie Erving Goffman und Harold Garfinkel, die schon vor dem Aufleben der
neuen Frauenbewegung empirisch gezeigt haben, welche Konstruktionsleistung
dahinter steht, dass Manner und Frauen sich in vielen Bereichen des Verhal-
tens voneinander unterscheiden und den Unterschieden im Alltag oft Relevanz
zuschreiben.

In Anlehnung an Garfinkels ethnomethodologischen Ansatz und Goffmans
interaktionssoziologische Studien wurde innerhalb der soziologischen und
linguistischen Geschlechterforschung das Konzept des .doing gender' (West/
Zimmerman 1991) entwickelt: d.h. die soziale Geschlechtszugehorigkeit wurde
nicht langer als eine Angelegenheit des BEING, sondern primiar des DOING
betrachtet, wobei der sprachlichen Interaktion eine besondere Rolle zukommt.
Avall beschreibt dieses Konzept des ,doing gender” wirklich sehr einfithrend,
ohne beispielsweise zu problematisieren, welchen Grad an Salienz ,,doing® haben
muss, damit Forscher/innen ein Phanomen (oder geht es immer um Biindel von
Phanomenen?) einem ,,doing” zuordnen konnen. Im ersten Kapitel schlieit Ayal3
sich der in der Geschlechterforschung der letzten 10 Jahre verbreiteten Kritik
am zu engen Aufeinanderbezug von .sex” und ,gender” an.

Im zweiten Kapitel rollt sie die Geschichte der Beschiaftigung mit Frauen-
und Mannersprachen und die Debatte um das Genus in der Linguistik auf. Far
das Deutsche haben Senta Tromel-Plotz und Luise Pusch die in der Systemlin-
guistik vertretene These der Generizitat des Maskulinums bei Personenbezeich-
nungen als erste angezweifelt. Tromel-Plotz (1978) beschrieb die Ambiguitit
des Maskulinums fiir viele Kontexte als nahegelegte Referenz auf mannliche
Wesen und das Verschwinden weiblicher Wesen in der mentalen Reprasenta-
tion. Das blieb nicht unwidersprochen. Ayall diskutiert die Bemithungen der
feministischen Linguistik auch im Rahmen der These zur sprachlichen Relati-
vitidt, also der Pragung des Denkens durch die Sprache. Diese These gilt nicht
uneingeschrankt und es ist deshalb berechtigt, die feministische Forderung der
Beid-Nennung der Geschlechter in diesem Kontext zu beleuchten. Eine klare
Antwort ist derzeit nicht moglich (und Ayall gibt sie auch nicht).

Das dritte Kapitel ist dem Sprachvergleich und der traditionellen Soziolin-
guistik etwa eines William Labov gewidmet. In der Soziolinguistik ist vielfach

belegt worden, dass Frauen sowohl auf der phonetisch-phonologischen, als auch
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auf der morpho-syntaktischen Ebene mehr zur Standardvarietat neigen. Labov
interpretierte diesen Befund dahingehend, dass Frauen, die haufig einen niedri-
geren gesellschaftlichen Status innehaben, die Standardvarietdt nutzen, um ein
hoheres Prestige zu signalisieren. Ayall problematisiert diese Ergebnisse und
geht ausfithrlich auf die Studie von Susan Gal ein, die das Sprachverhalten von
Frauen und Méannern in dem ehemals ungarischen, bilingualen Ort Oberwart
mehr in den Zusammenhang mit 6konomischer Tatigkeit gestellt hat. Nachdem
der Ort zu Osterreich gehorte, gingen die Frauen viel stiarker als die in der
Landwirtschaft arbeitenden Manner zur deutschen Sprache iiber. Sie fithrten
damit den Sprachwandel an, was priméar der Tatsache zuzuschreiben ist, dass
1thre Verbindungen zur deutschsprachigen Welt der Fabrikarbeit starker waren.
Sie markierten mit der Sprachwahl auch eine Ablehnung bauerlicher Tradition.
Sprachverhalten wird hier in einem sozialen Kontext untersucht, wofiir Ayal
selbst auch mehrfach pladiert.

Das vierte Kapitel dreht sich um Gesprichsstile. Uber den Stil werden ver-
schiedenste Kategorisierungen und Selbstkategorisierungen vorgenommen, die
wir innerhalb einer Kultur angemessen interpretieren kénnen. Unterbrechun-
gen galten in der frihen feministischen Linguistik als kompetitiver Eingriff
in das Rederecht von anderen, als Zeichen von Machtausiibung und dominan-
tem Stil. Ayall diskutiert verschiedene Untersuchungen zum Zusammenhang
von Unterbrechung und Dominanzherstellung und kommt zu dem Schluss,
dass die meisten Studien weder in gleichgeschlechtlichen noch in gemischt-
geschlechtlichen Gesprichen einen signifikanten Unterschied in der Zahl der
Unterbrechungen gefunden haben. Generell wird in der Konversationsanalyse
die Uberlappung von der Unterbrechung unterschieden, welche tiefer in die
Struktur der laufenden Sprecheridullerung eingreift und darum als Verletzung
des Sprecherwechselmechanismus betrachtet werden kann.

Mit den popularen Bichern von Deborah Tannen geht die Autorin kritisch
ins Gericht (fiinftes Kapitel). Dass Frauen hauptsachlich im Gesprach Bezie-
hungsarhbeit leisten und MiAnner sich permanent in Konkurrenz zueinander
begeben, halt Ayal fiir zu dichotom veranschlagt.

Im sechsten Kapitel erfahren wir einiges iiber Sprechweisen in ande-
ren Kulturen. Ayali fasst berithmte Studien zusammen, wie z.B. Margaret
Meads ,,Coming of age in Samoa”“ und soziolinguistische Studien zu rituellen
Angriffsspielen unter jungen Mannern in den USA, in der Turkei und anderen
Gegenden. Auch Beweinungs- und Lamentationsrituale, die in vielen Kulturen
dieser Welt von Frauen dargeboten werden, wenn jemand gestorben ist, finden
Erwahnung (darunter Studien der Rezensentin).

Im Kapitel sieben geht es um die ,Geschlechterschlagseiten” der Medien.
Ayal fuhrt die Leser/innen zunichst in Goffmans Werbungsanalyse ein, von der
die Text-Bild-Forschung noch immer profitiert. Dann beleuchtet sie die Drama-
tisierung ,tragischer Gefuhlsstrukturen” in Fernsehserien vom Typ . Dallas®,
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die ein weiblich dominiertes Publikum haben. Auch das Medium Buch wird als
genderisiert markiert — Frauen und Madchen lesen bekanntlich mehr.

Im achten Kapitel wird die Zweigeschlechtlichkeit problematisiert. Gilde-
meister und Wetterer haben Biologen gefunden, die Mannlichkeit und Weiblich-
keit als Kontinuum sehen. Dazu wire fiir eine Rezension zu viel zu sagen.

Es freut mich, dass Avall so ausfithrlich auf die in feministischen Kontex-
ten kaum erfolgte Rezeption von Garfinkels Studien eingeht. Vor allem Judith
Butler habe davon profitieren kénnen, dass sie sich seine Thesen von der Kon-
struiertheit des Geschlechts zuschreiben konnte (die Goffman und Garfinkel 30
Jahre frither bereits gezeigt hatten). Wie wahr! Interessant ist auch, wie Ayal3
unter Ruckgriff auf Ausfihrungen von Norman Denzin erlautert, wie Garfinkel
selbst sich daran beteiligt hat, die transsexuelle Agnes als Frau zu bestatigen.

Im letzten Kapitel finden wir ein Pladoyver fiir die Aufgabe der Rede von
einer ,geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung® zugunsten der Bezeichnung
»geschlechtsdifferenzierende Arbeitsteilung.” Das ist in der Tat zutreffender,
generiert doch die Arbeitsteilung das kulturelle Geschlecht mit. Ayal} kritisiert
auch zu Recht, wie ideologisch in vielen Wissenschaften mit der Dichotomie
mannlich/weiblich umgegangen wird. So spricht der Psychologe Geert Hofste-
de in seinen Biichern zur interkulturellen Kommunikation beispielsweise von
,minnlichen und weiblichen Kulturen.” Japan will er mit hichst fragwiirdigen
Methoden als besonders mannliche Kultur identifiziert haben. In einer Fragebo-
genstudie hitten sich die Japaner besonders mit ,assertiveness, competiveness
und toughness” identifiziert. Machart und Terminologie der Studie zeigt sie als
gleichermalfien fragwiirdig.

Das Buch endet mit dem Rat, in Zukunft zuerst Strukturen von Handlungs-
gemeinschaften zu beschreiben, bevor die Forscherin/der Forscher sich fragt,
welche sozialen Kategorien in diesen Gemeinschaften in welchen Kontexten
relevant gesetzt werden. Das ist gegenwirtig in der Soziolinguistik der von
vielen favorisierte Ansatz (nicht nur im Bezug auf gender, sondern auch auf die
Relevantsetzung anderer sozialer Kategorien).

Ayal geht auf viele Debatten ein. ohne nur Studie an Studie zu reihen — und
bezieht an einigen Stellen Position, an anderen regt sie zu weiterem Nachden-
ken an. Ich kann dieses Buch zum Einsatz in soziolinguistischen und soziologi-
schen Seminaren sehr empfehlen.
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