Rezensionen

erfahrene Religiositit, die zumeist unabhéngig von der Institution Kirche und ithren
Sozialisationsinstanzen konstruiert wird, stehen vor allem bestimmte Kommuni-
kationsmilieus mit ihren &dsthetischen, emotionalen und sozialen Aspekten sowie
erwachsene Vorbilder, die tiber eine positive Bezichungsgestaltung als Vermittler
erlebt wurden.

Angela Kaupps Untersuchung ist ein Beleg dafiir, wie die Erarbeitung eines
komplexen weltanschaulichen Themas tber den ,narrativen Modus™ zu differen-
zierten, lebensweltlich relevanten und kreativen Ergebnissen fithren kann, die sich
unmittelbar auf die religionspddagogische Arbeit auswirken konnen. Aus ithrem
Ansatz leitet sie weitere Forschungsdesiderate, etwa zum Zusammenhang zwischen
familialer Erziehung und der Entwicklung von Religiositit oder zur Bedeutung von
gender als Strukturkategorie religioser Erfahrung und Sozialisation ab, auf deren
Umsetzung in Forschungsaktivitdten zu hoffen ist.

Meike Penkwift

Erinnerungskulturwissenschaftliche Forschung -
Auf dem Weg zur ,alle Ansdtze integrierenden
Super-Geddchtnistheorie“?

Astrid Erll: Kollektives Geddchtnis und Erinnerungskulturen. Eine Einfihrung,
Stuftgart/Weimar 2005 (Metzlersche Verlagsbuchhandlung, 207 S., 29,95 €).

Gedachtnis ist ein gesamtkulturell, interdisziplindr und international diskutierter
Gegenstand, so macht Astrid Erll in ihrer iiberaus empfehlenswerten Einfithrung
mn das , Arbeitsfeld ,Kollektives Gedachtnis und Erimnerungskulturen®* (S. IV)
deutlich. Obwohl sich der Band in erster Linie an Kulturwissenschaftlerlnnen
richtet, wire es durchaus wiinschenswert, er wiirde auch von Naturwissenschaft-
lerInnen gelesen, die sich mit den Themen Erinnern, Gedichtnis und Vergessen
beschiftigen. Moglicherweise konnte das zur Produktivitat der Briickenschlage
beitragen, die der Gedichtnisbegriff ermoglicht. Dabei eignet sich der Band nicht
nur zur ersten Einarbeitung in das uniibersichtliche Forschungsfeld Erinnern und
Gedichtnis sondern ist auch fiir WissenschaftlerInnen interessant, die bereits mit
dem Diskussionszusammenhang vertraut sind: Wihrend die Kapitel I-11T einen gut
strukturierten und verstindlich geschriebenen Uberblick iiber zentrale Theoreme
und Diskussionspunkte der Debatte bieten, werden in den Kapiteln IV bis IX durch-
aus auch eigenstindige Konzepte vorgestellt.

Die breite Anschlussfiahigkeit des Gedachtnisbegriffs birgt die Gefahr der Diffu-
sitat einer Catch-all-Kategorie. Erll arbeitet daher nicht nur die Ubereinstimmungen
der Gedichtnis-Konzepte in den unterschiedlichen Fachbereichen heraus, sondern
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sie geht auch auf die Heterogenitit des Begriffes ein, so etwa in Kapitel III, in dem
es um die . disziplinspezifischen Zuginge™ geht. Doch auch hier weist sie aut die
.interdisziplindren Vernetzungsmaglichkeiten™ hin.

Als Minimal-Konsens, nicht nur innerhalb der Kulturwissenschatten, macht Erll
die Einsicht in die Gegenwartsgeprigtheit und den Konstruktionscharakter von Erin-
nerungen aus. In den Kulturwissenschaften ist dariiber hinaus, wie Erll zeigt, der
Gruppenbezug eine sehr weit verbreitete Annahme. In einem einleitenden Uberblick
iiber die ,,Geschichte der kulturwissenschaftlichen Gedachtnisforschung™ fokussiert
Erll vor allem die Entwicklung des in der Erinnerungsdiskussion zentralen Konzep-
tes kollektives Gedachtnis®. Den von Maurice Halbwachs bereits in den 1920er
Jahren verwendeten und von Jan und Aleida Assmann in die aktuelle Diskussion
eingefiihrten Begriff defimert Erll dann wie folgt:

Das .kollektive Gedichtnis® ist ein Oberbegriff fiir jene Vorgédnge organischer,
medialer und institutioneller Art, denen Bedeutung bei der wechselseitigen
Beeinflussung von Vergangenem und Gegenwirtigem in soziokulturellen
Kontexten zukommt. (S. 5 £).

Sie entscheidet sich also fiir einen weit gefassten Begriff, um dann jedoch, im
Anschluss an den amerikanischen Soziologen Jeffrey Olick, zwischen collected
memory und collective memory zu unterscheiden, d.h. zwischen der ,soziokultu-
rellen Pragung des individuellen Gedachtnisses™ oder auch ..Gedéchtnis als Kultur-
phénomen™ und ,.Kultur als Gedachtnisphianomen™ (S. 96-98).

Uberzeugend ist Erlls Problematisierung der mittlerweile giingigen Gegeniiber-
stellung von . kommunikativem® und ,kulturellem® Gedichtnis. durch die Jan und
Aleida Assmann das . kollektive Gedichtnis® differenzierten: Wie Erll deutlich
macht, ist (bel emnem weiten Kulturbegritf) auch das kommunikative Gedéchtnis
Julturell” und auch fiir das kulturelle Gedichtnis spielt Kommunikation eine wich-
tige Rolle. Und weder der Medienbezug noch die ,,Zeitstruktur™ kénnen das Dif-
ferenzkriterium darstellen (S. 114). Im Anschluss an Stephanie Wodienka (2005)
fithrt Erll aus, dass stattdessen das ,,Zeitbewusstsein™ (S. 117) ausschlaggebend fur
einen kommunikativen oder kulturellen Modus des Erinnerns ist.

Der fiir Erll zentrale Begriff lautet ,,Medium des kollektiven Gedéchtnis™ und
er scheint bei ithr beinahe an die Stelle des _kulturellen Gedichtnisses® zu treten.
Wahrend sich das  kulturelle Gedéchtnis® ausschlieBlich auf die so genannte ,Hoch-
kultur® bezieht, kann, wie Erll deutlich macht, im Grunde alles zum (kollektiven)
Gedidchtmsmedium werden: Entscheidend in ihrem |, kultursemiotischen Gedicht-
nismodell” (S. 95-119) sind vor allem die Rezeption und die Wirkung.

Den Vergangenheitsbezug macht Erll, die ja nicht nur Anglistin, sondern auch
Historikerin 1st, dann als Riickgrift auf (durchaus textgepragte) ,.erinnerungskultu-
relle Kontexte™ zum Thema. Dabe1 entwickelt sie den von Paul Ricoeur in Zeif und
Erzcihlung (1988-1991) entworfenen , Kreis der Mimesis™ weiter: In Anlehnung
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an Ricoeur unterscheidet sie zwischen Mimesis 1, dem ,.Bezug zur vorgéngigen
aufertextuellen Welt™ (S. 150), Mimesis II, der ,textuellen Konfiguration zu einem
fiktionalen Gebilde™ (ebd.), und Mimesis 11T ,.der Refiguration durch den Leser"
(ebd.). Mit der Rezeption schlieBt sich der Kreis der Mimesis: Einerseits gehen
Bedeutungszuschreibungen der Lesenden in die Aktualisierung des Textes mit ein
— und andererseits wirkt sich die literarische Darstellung wiederum auf dessen
Wirklichkeitsinterpretation aus. Rezeption und Wirkung sind also fiir Erll auch hier
wieder relevant.

AbschlieBend fithrt Erll erzdhltheoretische Kategorien ein, durch die fiinf Modi
emer (literarischen) , Rhetorik des kollektiven Gedichtnisses™ unterschieden wer-
den konnen: Dem ,erfahrungshaftigen™ (eher dem kommunikativen Gedachtnis
entsprechenden) stellt sie den . monumentalen” Modus gegeniiber, der eher dem
kulturellen Gedichtnis nahe steht. Daneben macht Erll einen | historisierenden,
einen ,.antagonistischen™ und einen ,.reflexiven” Modus aus. Mit dieser Einteilung
modifiziert sie die bereits in ihrer Dissertation Geddchtnisromane (2004) einge-
fithrte Begrifflichkeit nicht nur durch die Erginzung einer weiteren Kategorie. Ge-
gentiber dem Modell Ansgar Niinnings, der ebenfalls fiinf Typen des historischen
Romans unterscheidet, stellt die Ersetzung des Begriffs . revisionistisch® durch
Lantagonistisch™ einen deutlichen Vorteil dar, da der Begriff .revisionistisch® im
Deutschen eine sehr viel speziellere Bedeutung hat als im Englischen.

Die Kategorie ,Geschlecht® fithrt Erll zwar bereits in der Einleitung als ,,zen-
trale Koordinate kollektiven Erinnerns™ (S. 2) ein — neben Religion, Ideologie
und Ethnie — widmet ihr jedoch kein eigenes Kapitel. Dies erstaunt umso mebhr,
nachdem Erll zusammen mit Klaudia Seibel einen Artikel zu ,,Gattungen, Form-
traditionen und kulturelles Gedachtnis™ fiir die von Vera und Ansgar Niinning
herausgegebene Metzler-Emfuhrung Erzdhitextanalyse und Gender Studies (2004)
verfasst hat. Und auch der gemeinsam von Erll und Ansgar Niinning herausgege-
bene Sammelband Gediichtniskonzepte in der Literaturwissenschaft (2005) enthalt
einen Beitrag zum Thema .Gender* (Claudia Ohlschlager: ,,.Gender/Korper, Ge-
dédchtnis und Literatur™). Bewertet man Erlls Monografie mit den fiir Freiburger
Lehrveranstaltungen im Bereich der Gender Studies entwickelten Kriterien. so
wiirde sie hier unter die Kategorie ,Gender-Studies integriert” (wenn auch nicht
unter , Gender-Studies explizit®) fallen: Der Band 1st also durchaus gender-sensibel,
d.h. sobald die Kategorie gender relevant wird, wird sie beriicksichtigt, wenn auch
nicht schwerpunktméfig auf diese fokussiert. Eine Vertiefung der Gender-Thema-
tik, moglicherweise in einem zusatzlichen (Unter-)Kapitel emner Neuauflage, wire
aber durchaus vorteilhatt.

Das Buch ldsst eine anregende Diskussionskultur im GieBener Sonderfor-

schungsbereich , Erinnerungskulturen™, dem es entstammt. erahnen. So macht Erll
auch schon im Vorwort des Buches deutlich, dass zahlreiche Ergebnisse aus die-
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sem Diskussions- und Forschungszusammenhang in den Band eingegangen sind,
die nicht mehr alle durch FuBnoten und Literaturverweise etc. kenntlich gemacht
werden konnten. Pladierte Erll zunachst fiir eine ,erinnerungshistorische Litera-
turwissenschaft™, so spricht sie sich jetzt fiir eine (umfassendere) ,,erinnerungskul-
turelle Forschung™ aus: Erlls einfithrende Begriffs(er)kldrungen und das von ihr
.entwickelte® kultursemiotische Gedéachtnismodell sowie die erzdhltheoretischen
Kategorien kénnen die Debatte um Erinnern, Gedachtnis und Vergessen durchaus
voranbringen — wenn auch die ,alle Ansatze mtegrierenden Super-Gedachtnistheo-
rie” (S. 95) bisher noch nicht in Sicht ist.
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