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leichtherzigen Konsumption der pornografischeren Partien des Buches im Wege,
verleitet allerdings auch dazu, die freiziigigen und ungehemmten Betidtigungen
der Protagonistin als vulgarpsychologische Folgen ihrer verkorksten Kindheit
zu lesen, was deren Brisanz wiederum zuriickzunehmen droht.

Insgesamt scheint mir die Stirke des Romans in dem rotzigen Beharren der
Ich-Erzahlerin auf ihrem eigenen Kérper mit all seinen eklig-schénen Untiefen
zu bestehen, der vor allem auch weiblichen Jugendlichen und Frauen einen
selbstbewussteren Umgang mit ihrer ,enteigneten’ Korperlichkeit und Sexuali-
tat vermitteln kann.

Stephanie Bethmann

Mdnner sind von der Erde — Frauen auch! Eine feministische
Antwort auf den Boom der Geschlechterklischees

Mirja Stoécker (2007) Hg. Das F-Worl. Feminismus ist sexy. Kénigstein/T: Ulrike
Helmer Verlag (149 S., 12,90 Euro).

Feminismus war gestern, oder? Heute kann und darf frau doch alles — theore-
tisch. Doch ein Blick in die Auslagen der Buchhandlungen verrat: Der kleine
Unterschied’ ist wieder groBl im Kommen! Popularwissenschaftliche Biicher
wie Warum Mcdanner nicht zuhéren und Frauen schlecht einparken (Barbara
und Allan Pease 2000) und Das Eva-Prinzip (Eva Herman 2006) feiern das
Rollenklischee — mit reiBendem Absatz. Es scheint, dass man und frau sich in
Zeiten postmoderner Uberforderung wieder nach der Eindeutigkeit stereotyper
Geschlechterrollen sehnt. , Typisch Mann, typisch Frau: Wer daran glaubt, dem
winkt eine einfache, klare, tiberschaubare Welt® (Schnurr 22). Feministische
Perspektiven machen dem neuen Biologismus auf dem Markt 6ffentlicher Mei-
nung da leider kaum Konkurrenz. In den Gender Studies ist es lAngst Konsens,
dass Geschlecht und Korper sozial konstruiert sind. Und selbst die Neurowis-
senschaft — viel zitiert, wenn es darum geht, naturgegebenene’ Geschlechter-
unterschiede zu belegen — erforscht die Pragung des Gehirns durch die soziale
Umwelt, nur dass dariiber selten berichtet wird (Schmitz 48). Gerade weil die
Rezeption wissenschaftlicher Studien in den Medien so einseitig ausfallt, waren
die Gender Studies gut beraten, ihre komplexeren Erkenntnisse zum Thema
Geschlecht stirker populdrwissenschaftlich unters Volk zu bringen.

Das F-Wort. Feminismus ist sexy nimmt diese Herausforderung an. Die
AutorInnen schreiben leicht verstandlich, 1im feuilletonistischen Stil und set-
zen den Propheten der ,Ersatzreligion” (Schnurr 21), die Geschlechterdifferenz
als biologisches Schicksal predigen, eine Alternative entgegen. Der Bezug auf
Pease und Herman ist dabei uniibersehbar, und man kann das Buch getrost als
(lingst tiberfillige) feministische Antwort auf die derzeit dominanten Geschlech-
terdiskurse bezeichnen. Die AutorInnen wollen Feminismus wieder salonfiahig
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machen. Und nebenbel erklédren sie, warum die Macht der Gene und die Mar der
steinzeitlichen Geschlechterordnung langst nicht als wissenschaftlich bewiesen
gelten kénnen und dass entgegen der géingigen 6ffentlichen Meinung nicht Wel-
ten (oder gar Planeten, wie in John Grays Men are from Mars, Women are from
Venus, 1993) zwischen Mann- und Frausein liegen. Kurzum, es geht um feminis-
tische Perspektiven auf Geschlechter-Revolution und Geschlechter-Evolution.

Feminismus — brauchen wir den wirklich noch? Manner wie Frauen schrecken
heute vor dem , F“-Label zuriick. Junge Frauen fithlen sich umso emanzipierter,
je weniger sie ihre Lebenssituation sozialen Strukturen zuschreiben; Feminis-
mus — das klingt doch nach Opfermentalitit! Doch die AutorInnen tiberzeugen,
dass Feminismus viele Gesichter hat, Spal machen darf und heute so wichtig
ist wie eh und je. ,Wenn tiberhaupt etwas die unterschiedlichen Feminismen
eint, dann ist es der Gedanke der Freiheit.” Und wer hat schon etwas ,gegen
Selbstbestimmung einzuwenden?”, fragt Herausgeberin Mirja Stocker (10). Die
Vision, dass Manner und Frauen freil und selbstbestimmt {iber ihr Leben ent-
scheiden diirfen, ohne in die Geschlechterschubladen passen zu miissen, eint
auch die verschiedenen Beitriage des Buches.

Stocker stellt das ,, F-Wort” als ein sympathisches Sammelsurium zwischen
LFreiheit”, ,Fun“ und ,Future” vor. Sie kniipft dabel an die Alltagserfahrungen
von Frauen an, die Feminismus leben oder leben wollen — z. B. Kinder haben und
Karriere machen — und sich dennoch vom Begriff distanzieren. Warum klingt
Feminismus heute wie ein Stigma? Das ,F-Wort”, so zeigen die AutorInnen
aus verschiedenen fachlichen und persénlichen Blickwinkeln, ist viel besser als
sein Ruf. Sie alle pladieren dafiir, Biologie nicht als Schicksal zu verstehen und
weisen auf die Stereotypen und Einschriankungen hin, mit denen Frauen (und
Minner) sich in unserer Gesellschaft noch immer arrangieren.

Eva-Maria Schnurr und Sigrid Schmitz erklaren geschlechtstypisches Ver-
halten als Lern- und Sozialisationseffekt und als Produkt einer Wissenschaft,
die gezielt nach Unterschieden sucht. Geschlechterunterschiede sind vor allem
deshalb so evident, weil wir an sie glauben, und dieser Glaube schafft Realitaten.
So rechnen zum Beispiel Méddchen schlechter, wenn sie von einer mathemati-
schen Unterbegabung der Frau tiberzeugt sind (Schnurr 21). Die Verfechter der
Differenztheorie berufen sich gern auf die Hirnforschung. Farbige Illustratio-
nen, die die unterschiedlichen Hirnfunktionen bei ,dem Mann‘ und ,der Frau’
kontrastieren, korrelieren so schon mit unserer Intuition: Manner und Frauen
sind grundverschieden — sagt auch die Wissenschaft. Oder doch nicht? Meta-
analysen solcher wissenschaftlichen Studien, so Biologin Schmitz, ergeben ein
anderes Bild. Die Unterschiede zwischen den Gehirnen der Geschlechter sind
keineswegs eindeutig belegt. Und selbst eine typisch weibliche Hirnfunktion ist
kein Diktum der Natur. Die bunten Bilder vom Frauenhirn sind nur Moment-
aufnahmen eines sozialisierten Gehirns, das sich durch Erfahrung bestiandig
verdndert.

Ein weiteres ,Totschlagargument’ der Stereotypisierer ist die Herleitung
des groflen Unterschiedes aus der Urzeit. Manner jagen (damals Mammuts

Freiburger GeschlechterStudien 22



Rezensionen 399

und heute dem Fulball hinterher) und Frauen sammeln (damals Beeren und
heute Schuhe) so die Kernthese. Archiologin Brigitte Réder schaut sich die
wissenschaftliche Basis dieser comedytauglichen Geschlechterhistorie genau an.
Die Erkenntnisse der Urgeschichte lassen eher den Schluss zu, dass Manner
und Frauen durchaus dhnliche und keinesfalls strikt voneinander getrennte
Tatigkeiten verrichteten. Und die Moglichkeiten einer seriésen Rekonstruktion
urzeitlicher Verhaltnisse sind weitaus eingeschrankter als vielfach suggeriert
wird. Die Arbeitsteilung, die einstmals Mannlein und Weiblein einen so sicheren
Platz zuwies, entspricht nicht zufillig genau den Vorstellungen der biirgerli-
chen Gesellschaft — vielmehr ist ,unser urgeschichtliches Traumpaar® (80) eine
biirgerliche Fiktion, die den Status Quo der Geschlechterordnung legitimieren
soll.

Der Sammelband will ein breites Publikum erreichen und rdumt leicht
verstindlich mit gingigen Vorurteilen auf. Doch mancher Beitrag schielit in
seinem journalistischen Stil iibers Ziel hinaus und der flapsige Ausdruck geht
stellenweise auf Kosten anspruchsvoller Argumentation. So formuliert Rein-
hard Mohr in eben dem stereotypisierenden Vokabular, gegen das die anderen
AutorInnen so engagiert anschreiben. Bel ithm ist der chauvinistische Mann
,Hohlenmensch[] (...) aus einer anderen Menschheitsepoche® (62), ein Relikt
aus jener Urzeit also, die es laut Réder und Schnurr so nie gegeben hat. Wenig
substantiell auch Sebastian Horndaschs persénliches Bekenntnis, das Patriar-
chat auch als Mann ,Mist” (134) und ,,6de” (135) zu finden. Wichtig ist jedoch,
dass diese Artikel Feminismus auch zur Mannersache erkliaren.

Einige AutorInnen vergeben mit einem euphemistischen Freiheitshegriff kri-
tisches Potential. So ladt die Herausgeberin ihre LeserInnen ein, die ,freiwillige
Selbstbeschrankung® ad acta zu legen und im ,Outlet-Store der unbegrenzten
Geschlechtermoglichkeiten® shoppen zu gehen — und zwar ,nur das, was Thnen
wirklich gefillt” (Stocker, 14). Aber wie frei ist unser Wollen und Wihlen? Was
wem ,,wirklich gefallt”, hangt ein gutes Stiick von unserer Sozialisation und sozi-
alen Position (und damit auch von unserem Geschlecht) ab (vgl. Pierre Bourdieu
Die feinen Unterschiede, 1987, und Die mdénnliche Herrschajt, 2005). Und wenn
Frauen nicht schuld sind an ihrer Benachteiligung in noch immer ungerechten
Strukturen, dann muss man den Mut haben, den Umkehrschluss zu denken:
Dann sind sie auch nicht freie (oder sich selbst beschriankende) Entscheidungs-
tragerinnen. Daher sollte die Frage nach strukturellen Ungleichheiten noch
starker im Mittelpunkt stehen.

Daniel Haas, Kathrin Hartmann und Kerstin Kullmann haben solche
Probleme gut im Blick und setzen sich kritisch mit Strukturzwingen und ver-
meintlichen Freiheiten auseinander. Der postmoderne Gender-,Outlet-Store”
scheint beides herzugeben: gleichberechtigt sein und selbstbewusst mit Weib-
lichkeitsstereotypen spielen. Im ,Angebot’ sind dort zum Beispiel Koketterie und
aggressiver Sexappeal, Verkorperungen einer ,neuen Weiblichkeit” (Hartmann/
Kullman, 149). Doch die AutorInnen warnen vor der gefahrlichen Gratwande-
rung zwischen frecher Selbstbestimmtheit und neuer Rollenkonformitit. Ein
kritischer Feminismus ist heute gerade deshalb vonnéten, da ,[d]ie Ungerech-
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tigkeiten weniger offensichtlich, die Zwiange subtiler [sind]” (Gitta Miihlen-Achs
(0.J.), zit.n. Hartmann/ Kullman, 149). Allzu oft kommt die Einschrankung im
Gewand der freien Entscheidung daher.

Wohl um den Feminismus fiir eine breite LeserInnenschaft attraktiv zu
machen, legt das Buch einen Schwerpunkt auf die F-Worte ,Freiheit“ und ,, Fun®.
Feminismus kann und darf ja auch sexy sein — solange er kritisch und notfalls
unbequem bleibt, um aus der ,freien Wahl auch eine faire Wahl zu machen.
Biicher wie dieses sind ein Schritt auf dem langen Weg zu mehr Fairness. Das
LF-Wort” wieder aus- und grofischreiben zu diirfen, heilit anerkennen, dass unse-
re Gesellschaft noch immer mehr Gleichberechtigung braucht. Der allgegenwir-
tige Kanon von Geschlecht als biologischem Schicksal ist da kontraproduktiv.
Hochste Zeit, dass feministische Sichtweisen auch auf popularem Niveau wieder
prasenter werden — ob sie nun sexy sind oder nicht.

Freiburger GeschlechterStudien 22



