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gen weiblicher Partisaninnen im Widerstand aus den offiziellen Erinnerungskul-
turen ehemals besetzter Lander (dazu besonders hervorhebenswert der Beitrag
von Helle Bjerg und Claudia Lenz: , If only grandfather was here to tell us.”
Gender as category in the culture of memory of the Occupation in Denmark and
Norway®). Dies geschieht zugunsten eines Gedenkens an beispielhafte — doch
dafiir ,weiblich® pazifistische — Martyrerinnen der Nation, die zumeist in ihren
miitterlichen Funktion erinnert werden.

Sechstens ist es bis heute eine Frage der angemessenen Reprasentation von
Frauen in Politik, Wissenschaft und Gesellschaft, von der die Erinnerung an
Frauen als Akteurinnen und Interpretinnen der Geschichte abhéingt. Ohne eine
solche Einbindung bleiben die Geschichtswissenschaft und der Kanon der Erin-
nerungskulturen androzentrisch dominiert (vgl. hierzu der sehr gute Theorie-
iiberblick von Maria Grever und Kees Ribbens: , The Dynamics of Memories and
the Process of Canonization®). Frauen kénnen nur durch das Einbringen ihrer
eigenen Erfahrungen dazu beitragen, dass das Ungleichgewicht in den Erinne-
rungskulturen zugunsten einer gendergerechten Gedachtniskultur aufgehoben
und bereichert wird (richtungsweisend ist hier der Artikel der beiden Heraus-
geberinnen, Sylvia Schraut und Sylvia Paletschek: ,Remembrance and Gender:
Making Gender Visible and Inscribing Women into Memory Culture®).

Einen entscheidenden Beitrag hierzu erbringt der vorliegende Sammelband,
der erstmals verschiedene europiische Sichtweisen zur gender-spezifischen
Erinnerungskultur liefert und dariiber hinaus den thematisch bislang stark auf
den Zweiten Weltkrieg und den Nationalsozialismus eingeschrankten Gender-
Gedachtnis-Diskurs erweitert. Es ist zu erwarten und dem Thema mehr als zu
winschen, dass sich dieser Sammelband als Standardwerk in der Frauen- und
Geschlechterforschung, aber auch der  traditionellen’ Geschichtswissenschaft
etablieren wird.

Tina-Karen Pusse
Let’s Do It Again...and again...and again.

Katrin Oltmann (2007) Remake/Premake. Hollywoods romantische Koméadien und
ihre Gender-Diskurse, 1930-1960. Paderborn: franscript (356 S., 29,80 Euro).

Katrin Oltmanns groBartige Filmlektiiren amalgamieren (im besten Sinne)
drei schon fur sich genommen komplexe Denkschulen. Explizit arbeitet sie mit
Konzepten des New Historicism und der Gender Studies, eher implizit ist aber
auch noch eine andere Denkbewegung am Werk: Oltmanns Buch ist eine iiber-
zeugende Fortschreibung des bei Walter Benjamin schon angelegten und von
Jacques Derrida vollends ausgestellten aporetischen Wechselspiels zwischen
Original‘ und Ubersetzung.

Auch Oltmann treibt diesen Untergang des Originalkomplexes entschieden
voran. Wo Benjamin und Derrida zeigen, dass das ,Original’ erst retrospektiv
in der Ubersetzung entsteht, beweist Oltmann, dass im Verhiltnis von Remake
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und ,Original® dhnliche Krafte wirken — weshalb sie auch nicht mehr vom ,Ori-
ginal’, sondern vom Premake spricht. Und mehr noch: das Remake ist bei ihr
nicht blof als Rewriting des Premake zu verstehen, als ein neuer Text, der den
alteren nachtraglich umschreibt. Hier wagt sich Oltmann viel weiter vor. Ihre
These ist, dass das Remake das ,unfinished business” des Premakes ist, also
irritierende und verstérende Anteile desselben aufereift und offenlegt. Fiir viele
Romantic Comedies der 50er, die auf die Screwball Comedies der 30er referieren,
ist dieses unfinished business z.B. die Aussparung des sexuellen Vollzugs, der
wegen des Production Codes nicht gezeigt oder alludiert werden darf und fiir
den dann ausgerechnet die Hochzeitszeremonie einsteht. In deren Remakes gehe
es eben deshalb, so Oltmann, um nichts anderes als Sex und Verfithrung. Die
Inflation ungiiltiger oder misslingender Hochzeitszeremonien in diesen Filmen
liest Oltmann mit Eve Kosofsky Sedwicks Interpretation von John L. Austins
How To Do Things With Words, ein Text der, wie Sedwick herausgestellt und
Oltmann anhand ihrer Lektiiren nun iiberzeugend vorgefithrt hat, weniger eine
konsequente Sprechakttheorie ist als ein Handbuch, das dartiber Auskunft gibt,
was beim Heiraten alles schiefgehen kann.

Diese Referenzfolie ist fiir Oltmann nicht nur inhaltlich sondern auch
konzeptuell dubBerst fruchtbar, denn die Mehrzahl der von ihr untersuchten
Screwball Comedies lassen sich als Comedies of Remarriage beschreiben, sie
inszenieren also Austins performativen Akt nicht nur als Performance, sondern
als Performance, die wiederholbar ist.

Diese Wiederholbarkeit, die repeat performances im Plot der Filme, blendet
Oltmann nun wieder auf die Beziehung zwischen Premake und Remake zuriick.
Die unaufhoérliche Tteration und Zitation des Eheversprechens, die vom Remake
ja noch weitergetrieben wird, bleibt nicht ohne Auswirkungen im Hinblick auf
das doing gender der Filme, wird gender doch, wie Judith Butler gezeigt hat,
durch genau dies — die Wiederholung performativer Akte — konstituiert.

Es ist wirklich ein Vergniigen, sich von Oltmann zeigen zu lassen, wie die
Sex-Fixiertheit der Remakes in Kollaboration und Kontrafaktur mit der Priide-
rie der 50er Jahre (domestic bliss, togetherness) dieses unfinished business, das
immer auch eine Menge Gender Trouble hervorbringt, nicht auflést, sondern
fortschreibt und aktualisiert.

Katrin Oltmanns Dissertationsschrift ist nicht zuletzt deshalb so auller-
gewdhnlich, weil sie nicht blofl viele Diskurse klug verschaltet, sondern vor
allem, weil sie ein pageturner ist. Wer sich fiir die Geschichte des frithen Holly-
woodkinos interessiert, wird daneben viel itber den aktuellen Stand der Gender
Forschung erfahren und vice versa — zwangslaufig, weil man ihr Buch nicht so
leicht wieder beiseite legt.
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